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Kartlegging av historisk og ndveerende landskaps- og

ressursbruk 1 Finnmark

Alma Thuestad, Einar Eypérsson og Stine Barlindhaug

Norsk institutt for kulturminneforskning (NIKU), Nordomrddeavdelingen

Innledning

Norsk institutt for  kulturminneforskning
(heretter NIKU) har, som sakkyndig utreder for
Finnmarkskommisjonen (heretter FK), utredet
historisk og naveerende landskaps- og ressursbruk
i flere omrader i Finnmark. Primitive tider og
NAM-styret har pa denne bakgrunn bedt forfat-
terne om a diskutere bruk av kulturminneverdier
1 rettighetsprosessene som na pagar i Finnmark.
Vi ble bedt om & holde et debattinnlegg basert pa
falgende pastand:

Fysiske spor etter lang tids bruk av et omrade
brukes som argument i rettighetskrav. Det

er motstand mot & registrere slike spor som
automatisk fredete kulturminner fordi de vil
medfare en begrensning og “heftelse” pa eiendom,
og fordi kulturminner som trekkes fram i en slik
rettighetsprosess brukes til a fortelle en bestemt
historie om fortiden.

Denne pastanden kan vare riktig nar det gjelder
automatisk fredete kulturminner pa privat grunn.
Pastanden er imidlertid ikke relevant i det
pagaende arbeidet med avklaring av rettighets-
spersmal pa tidligere statsgrunn i Finnmark.
Dokumentasjonsarbeidet som NIKU har utfort
pa oppdrag fra FK omfatter ikke registrering
av kulturminner pa privat grunn. Det dreier seg
i all hovedsak om Kkartlegging av naverende
og tidligere bruk av grunn og naturressurser
i utmark, pa arealer som i dag disponeres av
Finnmarkseiendommen (heretter FeFo). I dette
debattinnlegget har vi derfor valgt & gjgre rede

for hvordan NIKU har gatt fram i kartlegging av
historisk landskaps- og ressursbruk i Finnmark. I
tillegg kommer vi inn pa sparsmalet om hvordan
resultatene av en slik kartlegging kan bli brukt
for & underbygge rettighetskrav og fortelle ulike
historier om fortiden.

Finnmarksloven og Finnmarkskommisjonen

FK, som ble oppnevnt av Kongen 1 statsrad 14.
mars 2008, har sin bakgrunn i LOV 2005-06-
17-85 Lov om rettighetsforhold og forvaltning av
grunn og naturressurser i Finnmark fylke (8 5
tredje ledd) fra 2005 (heretter finnmarksloven). I
tillegg til etablering av FK inneholder finnmarks-
loven bestemmelser om kartlegging og anerkjen-
nelse av eksisterende kollektive og individuelle
rettigheter. FK skal pa grunnlag av «gjeldende
nasjonal rett ... utrede bruks- og eierrettigheter
til den grunnen som Finnmarkseiendommen
overtar etter 8 49» (finnmarksloven § 29 farste
ledd). Oppgaven omfatter kartlegging av
eksisterende bruks- og eierrettigheter folk i
Finnmark har ervervet pa grunnlag av langvarig
bruk (Finnmarkskommisjonen 2013a). Forut
for finnmarksloven var omkring 95 % av alt
landareal 1 Finnmark betraktet som statsgrunn. I
henhold til loven (finnmarksloven § 49) ble disse
arealene, som utgjer omkring 46.000 kvadrat-
kilometer, overfort fra staten ved Statskog SF
til FeFo 1. juli 2006 (Finnmarkskommisjonen
2013b: 8). Hvorvidt, eller i hvilken utstrekning
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det er opparbeidet kollektive og private bruks-
og eiendomsrettigheter til tidligere statsgrunn i
Finnmark var imidlertid ikke avklart forut for
overferingen. Kommisjonens kartlegging av
slike rettigheter skal ogsa bidra til & oppfylle
Norges forpliktelser under ILO konvensjonen
169, artikkel 14 (ILO 2013) vedrgrende
kartlegging av urbefolkningers rettigheter til
land. Utredningene fra FK skal likevel vare
etnisk neytrale. Oppdraget til kommisjonen
er a vurdere eventuelle rettigheter ervervet av
innbyggere i Finnmark, familier, bygder eller
neringer, uavhengig av om de er samiske,
kvenske eller norske.

FK har, gjennom en anbudskonkurranse,
bestilt sakkyndige utredninger for ulike omrader
eller felt 1 Finnmark. NIKU og Universitetet
i Tromsg (UiT) har utredet feltene Stierdna/
Stjerngya og Sievju/Seiland (Felt 1), Unjargga
gielda/Nesseby kommune (Felt 2), Séllan/
Sergya (Felt 3) og Karasjoga gielda/Karasjok
kommune (Felt 4) (Eypdrsson et al. 2011a,
2011b; Myrvoll etal. 2011; Myrvoll et al. 2013).
@vrige samarbeidspartnere i utredningen av Felt
4 var Northern Research Institute (Norut) og
Sami Ealahus- ja Guorahallanguovddas/Samisk
Nearings- og Utredningssenter (SEG). Videre
har Norsk institutt for naturforskning (NINA)
gjennomfert en utredning av Varangerhalvaya
gst (Felt 5) som omfatter kommunene Vadsg og
Vardg (Qian et al. 2012).

Utredningene omfatter tidligere statsgrunn,
0gsa grunn som FeFo etter overtagelsen i 2006
har solgt til private eller offentlige rettssubjekter.
Formalet var a fremskaffe grunnlagsmateriale for
FKs vurderinger av private og kollektive rettig-
hetsforhold gjennom & bidra til en systematisk
kartlegging av naveerende og tidligere bruk av
landomrader og naturressurser, samt rettsoppfat-
ninger tilknyttet denne bruken. NIKUs oppgave,
slik den var beskrevet 1 behovsspesifikasjonen
fra FK, var & gi en beskrivende fremstilling av
ulike gruppers (jordbrukere, reindriftsutgvere,
kyst- og fjordfiskere, sjolaksefiskere, kombina-
sjonsbrukere,  fastboende bygdebefolkning,
fritidsbrukere/allmennhet og eventuelt andre)
bruk av grunn og naturressurser (Eypérsson et
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al. 2011a, 2011b; Myrvoll et al. 2011; Myrvoll
et al. 2013). Det var da brukens innhold, omfang
og varighet som skulle beskrives. Naturressurser
er et vidt begrep som omfatter bade fornybare
og ikke-fornybare ressurser. Begrepet ble, pa
bakgrunn av utredningenes formal, avgrenset
til & omfatte fornybare ressurser i utmark,
ressurser som har nearingsmessig betydning
eller rekreasjonsverdi i dag, men ogsa i noen
grad ressurser som tidligere har veert av stor
betydning, men som na for en stor del har mistet
sin gkonomiske verdi (Eyporsson et al. 2011a:
5-6). Utredningsarbeidet fokuserte béade pa
historisk og natidig bruk, samt pa hvordan bade
bruken og folks rettsoppfatninger om den har
utviklet seg over tid fra den dansk-norske staten i
1775 utstedte Kgl. Res. 27. mai 1775 angaaende
Jorddelingen i Finmarken samt Bopladsers
Udvisning og Skyldleegning (Jordsalgsresolu-
sjonen). Utredningsarbeidet som er gjennomfort
av NIKU omfatter ikke vurderinger av private og
kollektive bruks- og eiendomsrettigheter. FK har
ifolge finnmarksloven (8 32) ansvar for at saker
blir tilstrekkelig opplyst, og skal pa selvstendig
grunnlag Kkartlegge eksisterende rettigheter
uavhengig av om noen har lagt inn krav.
Kommisjonen oppfordrer imidlertid interes-
sehavere til a melde inn krav og rettigheter de
mener a ha (Finnmarkskommisjonen 2013a).

NIKUs metodiske tilnaerming til kartlegging av
landskaps- og ressursbruk i Finnmark

Eksisterende  kunnskap  fra  tilgjengelige
skriftlige kilder, rettslige dokumenter samt arkiv
og databaser utgjer en viktig del av kildegrunn-
laget for utredningene. I tillegg valgte NIKU a
innhente informasjon fra lokalbefolkningen ved
hjelp av sperreskjema og intervjuer. Muntlig
overlevert lokal kunnskap har vert en viktig
kilde til informasjon om ulike sider ved og,
ikke minst, ulike rettsoppfatninger omkring
landskaps- og ressursbruk og rettigheter tilknyttet
den beskrevne bruken. Verdien av slik lokal
kunnskap har blitt tydeliggjort de seneste tiarene
(se eksempelvis Dunn 2007; Crampton 2010) og
har blant annet fatt en viktig rolle i forskjellige
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rettighetsprosesser (se eksempelvis Eypdrsson
2008; Tobias 2009; Brattland 2010). En viktig
inspirasjon for NIKUs metodiske tilnaerming
var Living Proof: The Essential Data-Collection
Guide for Indigenous Use- and Occupancy Map
Surveys (Tobias 2009), som beskriver en metode
for kartlegging av landskaps- og ressursbruk
utviklet i samarbeid med urfolk (Union of
British Columbia Indian Chiefs og ECOTRUST
Canada) som en del av kampen for anerkjennelse
av rettigheter til land og ressurser 1 Canada.
Datainnsamlingen har for en stor del vert
basert pa omfattende kartbaserte spgrre- og
intervjuundersegkelser. Malgruppene var bédde
den fastboende befolkning innenfor feltene
og reindriftsutevere som benytter utrednings-
omradene i naringsgyemed, samt, i noen
tilfeller, personer som tidligere har veert bosatt,
eller drevet naring i de aktuelle omradene.
Tematisk tar undersgkelsene utgangspunkt i
finnmarksloven (§ 22-23) hvor det fremgar
hvilke ressurser som omfattes av rettigheter
for henholdsvis Finnmarks og den enkelte
kommunes innbyggere. Utredningsarbeidet
fokuserte blant annet pa bruk av beiteland (rein,
storfe, sméfe og hest), slattemark, seterdrift, fiske
(1 vann og vassdrag samt sjolaksefiske), jakt og
fangst, hogst, torvuttak, ber, sennagress, egg
og dun, duodjiimaterialer, ferdsel og rekreasjon
(Eyporsson et al. 2011a, 2011b; Myrvoll et al.
2011; Myrvoll et al. 2013). Det ble utformet et
sparreskjema hvor folk ble bedt om & redegjere
for sin egen og familiens bruk av ressurser,
og a stedfeste bruken gjennom stedsnavn og
kartfesting av bruksomrader for hver ressurs de
beskrev. Brukens varighet og omfang skulle ogsé
angis 1 skjemaet. Respondentene ble videre spurt
om deres forstaelse av og oppfatninger omkring
rettigheter til land og ressurser. Enkelte av
respondentene deltok i undersgkelsen pa vegne
av bygdelag eller siida. Det ble gjennomfort
kartbaserte oppfelgingsintervjuer av et utvalg
personer som hadde svart pa spgrreundersg-
kelsen og intervjuer av andre informanter som
meldte sin interesse eller representerte omrader
eller neringer som var ufullstendig dekket av
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sporreundersokelsen. Disse intervjuene fulgte
tematikken 1 sperreundersekelsen.

En betydelig datamengde ble samlet inn
gjennom sperre- og intervjuundersgkelsene. Det
ble opprettet en database hvor man kan sammen-
stille og visualisere stedfestet informasjon, samt
se pa sammensetningen av ulike former for
ressursutnyttelse, brukens intensitet, varighet
og omfang, for eksempel innenfor et bestemt
omrade eller i forhold til en bestemt person/
familie eller gruppe. Kort sagt: hva som har
foregatt hvor, hvor lenge, i hvilket omfang og
ikke minst, hvem har vert involvert. Databasen
er & anse som en digital representasjon av
informantopplysninger vedrgrende bruk av
omrader og ressurser (Eypérsson et al. 2011a: 7;
Eypdrsson et al. 2011b: 7; Myrvoll et al. 2011:
22; Myrvoll et al. 2013: 177). Den inneholder
informasjon sett fra brukernes perspektiv, og det
er ikke lagt inn opplysninger fra andre kilder. I
og med at databasen er digital er det imidlertid
gode muligheter for & sammenholde innsamlede
data med andre kilder, som for eksempel
Reindriftsforvaltningens kartmateriale (2013),
@rnulf Vorrens (1962) kartlegginger av reindrift
i Finnmark, kulturminnedatabasen Askeladden
(2013) og Statskogs (2002 a og b) registreringer
av bygninger i utmark.

Lokal kunnskap om kulturminner og tradisjonell
landskaps- og ressursbruk

| lgpet av de siste tidrene har det vokst frem en
bevissthet omkring verdien av lokal kunnskap.
Lokal kunnskap omfatter i mange sammenhenger
informasjon om sammenhengen mellom kultur-
minner og tradisjonell landskaps- og ressursbruk.
Slik kunnskap er i gkende grad systematisk
samlet inn og tatt i bruk av regionale kulturminne-
myndigheter, forskere og andre aktarer innenfor
kulturminnefeltet i Norge (se eksempelvis
Falch og Skandfer 2004; Barlindhaug et al.
2007; Schanche 2011; Barlindhaug 2013). I dag
oppfattes slik kunnskap som verdifull, og ikke
minst, legitim kunnskap. Det synes likevel a
veere et skille i hvordan bruk av lokal kunnskap
om kulturminneverdier er implementert i
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Norge. I samiske sammenhenger ser det ut til
at lokal kunnskap er integrert i kulturminnefor-
valtning og forskning i sterre grad enn innenfor
arkeologien for gvrig. Dette kan ha sammenheng
med at bruk av lokal kunnskap innenfor samisk
arkeologi ogsa inngar i et omfattende identitets-
prosjekt, mens lokal kunnskap i arkeologien for
ovrig primart benyttes for a belyse spesifikke
problemstillinger. Det synes & vare et mer
bevisst fokus pa samarbeid med lokalbefolkning
og pa bruk av lokal kunnskap innenfor samisk
arkeologisk forskning og forvaltning enn
innenfor norsk arkeologi generelt. Sametinget
har blant annet utarbeidet retningslinjer for
vurdering av samiske hensyn ved endret bruk
av utmark som beskriver tradisjonell praksis og
kunnskap om utmarksbruk som en sentral del av
vurderingsgrunnlaget (Sametinget 2007).
Erfaringer fra en rekke forskjellige registre-
ringsprosjekter viser at lokal kunnskap om
kulturminner og om sammenhengen mellom
kulturminner og tradisjonell landskaps- og
ressursbruk kan ha stor nytteverdi for gjennom-
foring og resultat av undersegkelsene. Det er
dokumentert at lokal kunnskap kan gi relevant
informasjon om kulturminner og veere til
nytte som kunnskapsgrunnlag for kulturmin-
neregistrering 0g prognosevurderinger (se
eksempelvis Barlindhaug et al. 2007; Skandfer
2009; Sommerseth 2009; Norberg og Fossum
2011; Barlindhaug og Pettersen 2011; Schanche
2011; Barlindhaug 2012, 2013). Lokal kunnskap
kan bidra til forstaelsen av bade kulturminner
og sammenhengen mellom kulturminner og
landskaps- og ressursbruk. I noen tilfeller kan
slik kunnskap veere avgjgrende for a forsta
konkrete morfologiske trekk ved kulturminner.
En tradisjonell lavvo har en struktur med et
sentralt ildsted og to steinrekker (bearpmet)
fra ildsted til utgang (se eksempelvis Leem
1956 [1767]). Under registreringer 1 Deanodat
(Vestertana) ved Tanafjorden ble det imidlertid
pavist et stgrre antall ildsted med en enkelt
steinrekke (Barlindhaug 2012: 116). 1 dette
omradet er lavvoinngangen gjennomgaende
gstvendt, men orienteringen til den ene
steinrekken varierte og kunne vaere plassert bade
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nord eller sor for inngangen. Det viste seg & vere
en helt konkret og praktisk arsak for ildstedenes
utforming. Ifelge eldre reindriftsutevere kunne
leirplasser se slik ut under var- og hestflyttingen
nar familiene ikke var med. I og med at man ikke
var sa mange ble bare halve lavvoen klargjort
for bruk, og man passet ogsa pa a organisere
lavvoen slik at man satt med ryggen mot vinden
for at rayken fra balet ikke skulle drive mot dem.
Eksempler som dette viser at muntlige tradisjoner
blir bekreftet av landskap og arkeologiske
kulturminner, og kulturminner blir bekreftet
av muntlige tradisjoner. Gjennom systematisk
dokumentasjon og visualisering av konteksten
mellom lokal kunnskap og arkeologiske spor
I terrenget kan man viderefgre kunnskapen til
andre sammenlignbare omrader og dermed gke
den geografiske relevansen (Stewart et al. 2004:
207, Barlindhaug 2013: 62-64).

| utredningsarbeidet NIKU har utfegrt for FK
kan man grovt sett snakke om et tidsperspektiv
pa 150 &r. Dette er i arkeologisk sammenheng
en sveert kort tidshorisont ettersom bosettingen i
Finnmark strekker seg mer enn 10.000 ar bakover
1 tid (se eksempelvis Olsen 1994). Samtidig
er de siste hundrearene en viktig historisk
periode med store samfunnsendringer, og det
er forholdsvis fa skriftlige kilder som beskriver
samisk aktivitet og bosetting fra denne tiden.
Eksisterende kilder er i mange tilfeller skrevet av
embetsmenn fra kirke og stat, og bar ses i lys av
samtidens sosialdarwinistiske og nasjonalistiske
strgmninger. I og med at eldre skriftlige kilder 1
stor grad representerer et ensidig og negativt syn
pa samisk kultur og levesett er muntlig overlevert
kunnskap og kulturminner viktige kilder til
kunnskap om samiske bruks- og bosetningsom-
rader. Hundredrsgrensen for automatisk fredning
av samiske kulturminner gjgr ogsa bruk av
muntlige kilder mye mer relevant enn for mange
andre arkeologiske kontekster.

Respondentene pa NIKUs spgrre- og intervju-
undersgkelser har bidratt med store mengder
data om historisk og naveerende landskaps- og
ressursbruk innenfor de respektive feltene.
De har ogsa beskrevet og kartfestet spor etter
bruk og strukturer tilknyttet denne bruken.
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Dette dreier seg blant annet om utmarksslatter,
torvuttak,  gjerdeanlegg, = sommerboplasser,
leirplasser, gammer, gammetufter, hytter og
veier (Eyporsson et al. 2011a, 2011b; Myrvoll
et al. 2011; Myrvoll et al. 2013). En del av
de beskrevne strukturene er trolig eldre enn
hundre ar og omfattes dermed av fredningsbe-
stemmelsene 1 kulturminneloven (1978). Dette
gjelder kanskje sarlig gammer, gammetufter og
gvrige strukturer pa boplass- og leiromrader som
har vert 1 bruk 1 generasjoner. Undersgkelsene
har imidlertid i liten grad resultert i informasjon
om kulturminner generelt, dette uavhengig av
fredningsstatus. Dette mé ses 1 sammenheng med
at kartlegging av kulturminner og klarlegging
av en eventuell fredningsstatus til beskrevne
strukturer ikke har inngatt i NIKUs utrednings-
arbeid for FK. Undersokelsenes, og ogsé respon-
dentenes, fokus, har veert pa bruk og strukturer
tilknyttet bruk, ikke pa kulturminner.

De innsamlede dataene forteller mye om
omradebruken og, pa generell basis, en del
om potensialet for kulturminner innenfor
undersokelsesomrddene. Dette gjelder serlig
aktiviteter man erfaringsmessig vet etterlater
spor 1 terrenget. En gjennomgang av materialet
fra sparre- og intervjuundersgkelsene i Unjarga-
Nesseby viser imidlertid at koblingen mellom
bruk og konkrete kulturminner ikke uten videre
er dpenbar (Barlindhaug og Thuestad 2013).
Gammer benyttes eksempelvis i forbindelse med
snarefangst selv om de ikke er direkte koblet til
fangsten (se eksempelvis Nilsen 2009). Potensi-
alvurderinger som er basert pa muntlig overlevert
lokal kunnskap vil ogsa til en viss grad begrenses
til & omfatte de siste hundredrene. Samtidig har
den beskrevne bruken ofte en stgrre tidsdybde
enn informantene konkret har kunnskap om,
og informasjonen kan derfor veere relevant for
en lengre tidsperiode enn manns minne. Det er
en kontinuitet i landskaps- og ressursbruk som
gjor at man ofte kan finne flere «generasjoner»
av samme type kulturminne i umiddelbar nzaerhet
(Barlindhaug 2012: 114).

Var erfaring med bruk av lokal kunnskap om
landskaps- og ressursbruk og lokal kunnskap om
kulturminner viser at det er viktig & ha et klart
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formal og en systematisk tilnserming til slik
datainnsamling. I forbindelse med utrednings-
arbeidet for FK samlet NIKU inn et omfattende
datamateriale gjennom spgrre- og intervjuunder-
sokelser. Med unntak av enkelte kulturminne-
typer som har en klar tilknytning til bruk, slik som
gammer og gammetufter, fremkom forholdsvis
lite informasjon om konkrete kulturminner. I og
med at undersgkelsene ikke primert fokuserte pa
kulturminner er ogsa datamaterialet i begrenset
grad direkte relevant for kulturminneregistringer
(Barlindhaug og Thuestad 2013). Indirekte kan
imidlertid dataene ha verdi. Vi mener at data
vedrgrende landskaps- og ressursbruk sammen
med visualiseringer pa kart kan gke kunnskapen
om bade lokalisering konkret og generelle lokali-
seringsfaktorer for enkelte typer kulturminner.
Innsamlete data fra et omrade kan, i tillegg til
a ha lokal utsagnskraft, bidra til gkt generell
kunnskap om kulturminnetyper og hvor man
kan forvente & finne slike kulturminner i andre
sammenlignbare omrader. Dette kan veare et
bidrag til & utvide erfaringshorisonten angaende
de seneste hundredrenes kulturhistorie, kultur-
minner og kulturminnetyper. Innsamlede data
om ressurs- og landskapsbruk har imidlertid
begrenset verdi for a kartlegge bosetting og bruk
I tidligere tidsperioder som stein- og jernalder
hvor ogsa klima- og ressursbildet til dels var
annerledes.

Lokal kunnskap vedrgrende landskaps- og
ressursbruk og om kulturminner kan tilret-
telegges 1 et geografisk informasjonssystem
(heretter GIS). Ved bruk av GIS kan man
sammenstille og visualisere ulike aspekter
ved kulturminner og landskapsbruk innenfor
de samme omradene. En slik database med
stedfestede data om kulturminner og historisk
bruk apner muligheter til & nyttiggjere seg av
lokal kunnskap til blant annet prediksjon, slik at
man bedre kan malrette eventuelle undersgkelser
i omrader ut over de opprinnelige undersgkel-
sesomradene. Databasen som er opprettet pa
grunnlag av datamaterialet samlet inn gjennom
utredningsarbeidet for FK vil kunne bidra med
materiale som kan styrke utsagnskraften ogsa for
omrader med mangelfullt datagrunnlag.
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Lokal kunnskap om kulturminner og tradisjonell
landskaps- og ressursbruk i de pdg&ende
rettighetsprosessene i Finnmark

Rettigheter til land og ressurser kan veere
omstridt, og det ligger sannsynligvis ulike
motiver til grunn for & gjennomfare og a delta
i den type undersgkelser NIKU har gjennomfart
1 Finnmark. FKs arbeid er lovpalagt og deres
motiv er 1 sa mate klart. Det samme gjelder
NIKU hvis arbeid for FK er utfert i henhold
til en oppdragsbeskrivelse og med et Kklart
formal om a fremskaffe grunnlagsmateriale
for FKs vurderinger og derigjennom bidra til
FKs gjennomfering av sitt lovpalagte oppdrag.
Befolkningens motiver for & bidra til underse-
kelsen kan vere mer sammensatt. Gjennom
intervjuundersekelsene fikk vi bedre kjennskap
til informantenes motiver for a delta. Gjennom-
gaende var mange bekymret for hva kommisjons-
arbeidet ville bety for deres bruk, og om de
risikerte tap av bruksrettigheter hvis de ikke
rapporterte inn sin bruk og hvordan de oppfattet
sine rettigheter. I flere av intervjuene med de
fastboende fikk vi et klart inntrykk av at denne
bekymringen ble forsterket av omfattende krav
fra enkelte reineiere som krevde eiendomsrett
til store arealer basert pa kontinuerlig bruk av
beiteland. Den bofaste befolkningen ble i noen
tilfeller provosert til & fremskaffe dokumen-
tasjon pd sin bruk av de samme omradene. For
mange fastboende var dette en viktig motivasjon
for & bidra til & kartlegge historisk og naveerende
landskaps- og ressursbruk.

Kvaliteten og detaljnivaet pa informasjonen
gitt gjennom spgrreskjema og kartmateriale
er varierende. Vart inntrykk er imidlertid at
de fleste respondentene tok oppgaven alvorlig
og var svaert noye med 4 fa4 faktaene korrekt.
Ettersom utredningsarbeidet var en del av en
prosess for a fastsla bruks- og eiendomsret-
tigheter til betydelige areal og ressurser, var vi
bevisst pd muligheten for at individer og/eller
grupper kunne overdrive egen bruk. En sammen-
stilling av informasjon fra ulike brukere og
brukergrupper gav imidlertid ingen klare indika-
sjoner pa dette. De innsamlede dataene ble ogsa
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sammenholdt med informasjon fra andre kilder.
Lokale interesserepresentanter har beskrevet
NIKUs utredninger som relativt korrekte beskri-
velser av situasjonen slik som de oppfatter den.
Det er vér oppfatning at arbeidet som ble lagt ned
I forbindelse med sparreskjemaene og intervju-
undersgkelsene har gitt folk bedre mulighet til &
delta i prosessen, og dermed gitt rettighetskart-
leggingen storre legitimitet lokalt. Samtidig har
prosessen gkt bevisstheten lokalt omkring rettig-
hetsspgrsmal, og i noen tilfeller fart til at gamle
konflikter og uklarheter omkring eiendomsrett
og grenser har fatt ny aktualitet.

NIKUs arbeid er beskrevet som verdifullt
av FK, og FKs rapporter er delvis basert pa
NIKUs utredninger. Lokal kunnskap har
derigjennom, som en del av kildegrunnlaget for
FKs vurderinger, en plass i rettighetsprosessene
1 Finnmark. De innsamlede dataene omfatter
imidlertid ikke informasjon om konkrete
strukturer beskrevet som kulturminner, det dreier
seg om muntlig informasjon om hvilke omrader
som ble brukt til hva og av hvem. Utredningene
utgjer ogsa bare en del av grunnlagsmaterialet
for FK som i stor grad har lagt vekt pa skriftlig
dokumentasjon, for eksempel fra gamle rettst-
vister og statens myndighetsutgvelse i forbin-
delse med utvisning av eiendom for boplasser,
utmarksslatter, lakseplasser og vedteiger. Det er
altsa lagt betydelig vekt pa bruk og rettigheter
som falger vedvarende bruk av omrader hvor
staten har utvist et aktivt eierskap — et eierskap
av omrader som ifelge finnmarksloven ikke
tilhegrer staten. Den historiske landskaps- og
ressursbruken som ikke er skriftlig dokumentert,
men som i dag primert kan spores i form av
blant annet kulturminner er ikke vektlagt i
samme grad. Disse sporenes potensielle status
som automatisk fredete kulturminner har ikke
veert et tema for utredningene og eventuell
kulturminneverdi inngar heller ikke som en
del av vurderingsgrunnlaget i FKs rapporter
(Finnmarkskommisjonen 2013b, 2013c, 2013d).
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Avslutning

Vi har i dette debattinnlegget sett pa bruk av
kulturminneverdier i de pagaende rettighetspro-
sessene i Finnmark i lys av pastanden:

Fysiske spor etter lang tids bruk av et omrade
brukes som argument i rettighetskrav. Det

er motstand mot & registrere slike spor som
automatisk fredete kulturminner fordi de vil
medfgre en begrensning og “heftelse” pa eiendom,
og fordi kulturminner som trekkes fram i en slik
rettighetsprosess brukes til a fortelle en bestemt
historie om fortiden.

Sett pa bakgrunn av prosessene i Finnmark
sa langt og var befatning med Kkartlegging
av historisk og navarende landskaps- og
ressursbruk stemmer ikke denne pastanden helt
og holdent. Lokal kunnskap har statt sentralt
I NIKUs utredningsarbeid og dokumentert
kunnskap om landskaps- og ressursbruk er ogsa
tatt i bruk av FK som en del av kommisjonens
vurderingsgrunnlag. De pagaende rettighetspro-
sessene kan sies & ha fart til en gkende bevissthet
omkring rettighetssparsmal, og det har, bade hos
enkeltpersoner, bygdelag og siidaer, oppstatt
et behov for a kartlegge og dokumentere egen
bruk som grunnlag for a fremme rettighetskrav
1 prosessene 1 Finnmark. FK har sd langt 1 liten
grad etterspurt opplysninger om kulturminner
I landskapene som vitner om den beskrevne
bruken, men forholder seg til beskrivelser og
kart som viser resurssomrader og historisk bruk.
Det er derfor sa langt lite som tyder pa at det er
grunnlag for a si at det eksisterer motstand mot a
registrere spor etter bruk som automatisk fredete
kulturminner. Kartlegging av eventuelle kultur-
minneverdier har ikke veert i fokus, verken hos
lokalbefolkning eller FK. Det er mulig at folk
har tatt i bruk kulturminner i sin argumentasjon
ovenfor FK, men vi har ikke inntrykk av at dette er
veldig fremtredende. I de to ferste utredningene,
Stierdné/Stjerngya og Sievju/Seiland (Eyporsson
etal. 2011a), Unjargga gielda/Nesseby kommune
(Eyporsson et al. 2011b), inngikk egne kapitler
om kulturminner. I de senere utredningene er
imidlertid kulturminner utelatt ettersom FK ikke
anser kulturminner og registrering av kultur-
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minner som 4 ligge innenfor sitt mandat. NIKU
er av den oppfatning at kulturminner tilknyttet
landskaps- og ressursbruk gjennom de siste 150
ar er relevant for kartleggingsarbeidet til FK,
men fysiske kulturminner har altsa ikke fatt noen
sentral plass i utredningene og heller ikke i de
avgjorelsene som sé langt er tatt.

Erfarne utmarksbrukere har ofte bred
kunnskap om sporene bruken har satt i terrenget
og ofte ogsa om kulturminner. Sammen med
muntlig overfart kunnskap, vil slike spor kunne
veere viktige kilder til informasjon om landskaps-
og ressursbruk fra Finnmarks nere historie hvor
skriftlige kilder og offentlig dokumentasjon ikke
er tilfredsstillende. Finnmarkslandskapet er ogsa
et landskap med god evne til & bevare en synlig
materialitet med lang tidsdybde, noe som er av
betydning for folks kjennskap til kulturminner.
Synlige kulturminner i landskapet har gjennom
sin tydelige tilstedeveerelse blitt en del av
folks bevissthet og inngar som en naturlig del
av kunnskapen og fortellingene hos dem som
kjenner og bruker sine omrader (Barlindhaug
2013). Eksempelvis er det i Unjarga-Nesseby
en sterk tradisjon med gammer i utmark brukt i
forbindelse med blant annet reindrift, utmarks-
slatter, jakt, fangst, fiske og barplukking.
Gammene ligger serlig i tilknytning til utmark-
slatter og vinterfangstomréader (Nilsen 2009: 49).
Ved a i starre grad inkludere slike spor i kartleg-
gingsarbeidet ville man fatt et bredere kunnskaps-
grunnlag om lokalbefolkningens historiske og
naverende landskaps- og ressursbruk.

Summary

Pursuant to the Finnmark Act, the Finnmark Commission
was established in order to identify potentially existing
collective or individual use- and property rights on
land formerly defined as state-owned in Finnmark. The
Commission charged the Norwegian Institute for Cultural
Heritage Research (NIKU) with reviewing historical and
current land- and resource use within selected survey areas.
NIKU conducted several large-scale map-based surveys
concerning individual and communal traditional use, as well
as common understandings of the rights situation related to
land- and resource use.

Local knowledge describing traditional land- and
resource use has so far been deemed of value for the ongoing
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rights processes in Finnmark. There is, however, little to
suggest that the physical traces of the described use have had
an important place in either the proceedings or the decisions
made so far. In our opinion, cultural heritage sites and local
knowledge are important sources of information for a time
period when written sources and public documents are less
than adequate, and viewed together such data contribute to
a broader understanding of both cultural heritage sites and
the relationship between sites and historic land- and resource
use.
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