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En modell for organiseringen av landskapet i @stnorske dalstrgk i

middealder og historisk tid

Ingunn Holm
Riksantikvaren

Innledning

Det er de seinere ara registrert og undersgkt
omfattende spor etter virksomhet som jernut-
vinning, fangst og jordbruk i omrader som i dag
er skog og fjell. I denne artikkelen vil jeg ta for
meg hvordan disse kulturminnene er fordelt i
landskapet og hvordan de forholder seg til den
historisk kjente eiendomsmessige organise-
ringen. Artikkelen vil ta for seg indre @stlandet,
med hovedvekten pa Hedmark og Oppland.
Tidsmessig vil hovedvekten ligge pa middelalder
og historisk tid, det vil si perioden ca. 1000-1700
e. Kr. Malet er 2 komme fram til en modell som
kan bidra til a forklare hvordan landskapet var
organisert, og hvordan kulturminnene fordelte
seg her.

Utmarksbegrepet

Jeg vil begynne med en kort diskusjon av
begrepet utmark. Hva er utmark? Dette er et
mer sammensatt spgrsmal enn det kan se ut
til ved farste gyekast. Ordet utmark er en del
av et begrepspar, nemlig innmark/utmark.
Dette forutsetter at utmarka defineres ut fra et
jordbrukssamfunns forstaelse av landskapet,
dessuten at dette jordbrukssamfunnet har et
permanent jordbruk pa en klart definert innmark,
som kan skilles fra utmarka. Bade selve ordet
utmark og begrepsparet innmark/utmark er
trolig forholdsvis moderne. | Ivar Aasens ordbok
defineres utmark som”... Graeesgange el. Jord som

ikke er indhegnet.” (Aasen 1918 [1873]:887).
De ordene som i Diplomatarium Norvegicum
(heretter DN) brukes for a betegne det som
vi i dag forstar med ordet utmark er begreper
som utvei, markeskog og mark (her 1 moderne
skriveform). Begrepsparet utangards og innan
brukes for & uttrykke omtrent det samme som
ligger i begrepsparet utmark/innmark. Forste
gang jeg har stett pa ordet utmark er i Christian
V’s Norske lov fra 1687. Under kapittel 15 Om
Rydning, brukes ordet udmark (Paulsen 1904).

Ogsa begrepsparet heimrast/utrast brukes i en
del tilfeller, da for a beskrive marka naermere
og lenger unna garden. Heimrast og utrast
gar tilbake til det norrgne ordet rast, som kan
bety bade landstrekning eller vei, eller et visst
lengdemal (Falk og Torp 1991 [1904]). Mark
gar tilbake pa det germanske ordet *markd, som
betyr grense. En antar da at ettersom skog ofte
har dannet grenser mellom bebygde omrader har
det norrgne ordet mork fatt betydningen skog,
ubebygd land, utmark (Bjorvand og Lindeman
2000:588). Det kan se ut som bade mark og
rast i utgangspunktet ikke har betegnet et areal,
men en linje, henholdsvis grense og vei. | lgpet
av sprakutviklingen har sa disse begrepene blitt
betegnelser pa et landomrade eller et areal. Dette
kan selvsagt vere en rent sprdklig utvikling,
men det er nerliggende & spekulere 1 om dette
viser tilbake pa en utvikling der farst linjene i
landskapet (vei, grense) var viktige, mens en
etterhvert la mer jobb i1 & begrepsfeste og definere
starre landstrekninger. Sprakutviklingen er det
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vanskelig a si noe sikkert om i de sa godt som
skriftlose periodene for middelalderen (Bjorvand
og Lindeman 2000), men en ma anta at sprak og
samfunn har pavirket hverandre gjensidig. Ogsa
ordene utangards og utvei kan sies a ga tilbake til
linjene i landskapet (gjerde, vei).

Béde utrast og heimrast finnes som begrep 1
flere av diplomene fra middelalderen og Johan
Fritzner nevner begge ordene i sin Ordbog
over det gamle norske sprog (Fritzner 1973
[1886—1896]). Heimrast eller heimrost forklarer
han som hjemmejord, mens han forklarer utrast
eller utrgst som utmark, og setter opp utvegr
som synonym. Aasen definerer heimrast som
... den naermeste Grasgang eller Udmark ved
en Gaard; sedvanlig en Bjergside som vender
imod Gaarden eller Bygden...” (Aasen 1918
[1873]:279). Ogsa 1 middelalderen hadde trolig
ordet heimrast omtrent samme betydning, da
Magnus Lagabetes landslov omtaler jakt (gildre)
1 heimergstum. Utrast definerer Aasen som ...
Mark eller Gresgang som ligger lengere borte
fra Gaarden.” (Aasen 1918 [1873]:888).

| Kulturhistorisk leksikon for nordisk middel-
alder (heretter KLNM) definerer Halvard
Bjorkvik heimrast og utrast som sarnorske
begreper som beskriver den narere og fjernere
utmarka som 14 til en gard (Bjerkvik 1968:675).
Lars Reinton utdyper dette 1 sin beskrivelse av de
norske allmenningene samme sted. Han skriver
at skogen narmest garden i middelalderen pa
@stlandet ble kalt heimrast eller heimeskog,
mens den i andre deler av landet kunne kalles
hushage, heimehage eller buhage (Reinton
1956:98). Denne skogen var ofte sameie mellom
to eller flere garder. De fjernere omrddene ble
pa @stlandet kalt utrast eller utveg, og kunne i
mange tilfeller ligge som allmenninger. I beskri-
velsen av utmark i KLNM definerer Rigmor
Frimannslund innmark som aker og eng, den
dyrkede og dyrkbare jord rundt gardstunet.
Utmarka definerer hun som omrader som
ligger bortenfor innmarka, lenger unna tunet,
men som pa forskjellig vis har vaert utnyttet fra
garden, som har hatt avgjerende betydning for
gardens gkonomi og vart bestemmende for de
driftsformene som har vert mulige pa géarden.
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Utmarka har i hovedsak omfattet udyrka jord,
men med enkelte inngjerdede akrer og beitehager
innimellom (Frimannslund 1975:383).

I arkeologien er edegardene pa Jaren, med
utmarksgjerde og geil fra tunet og ut i utmarka et
klassisk eksempel pa en innmark/utmarksmodell,
med et svaert konkret skille mellom utmark og
innmark 1 gjerdet (se for eksempel Reonneseth
1975:38). Eng og dyrka mark var da innenfor
gjerdet, mens beitemarka og lyngheia var utenfor
gjerdet (Dahle 2009:89, Zehetner 2007:213).

Hvordan ser dette skillet ut nar utgangs-
punktet er indre @stlandet? Og hvordan har folk
i middelalderen begrepsfestet landskapet som
omga dem? Disse sparsmalene vil jeg diskutere
videre i denne artikkelen med utgangspunkt i
eiendomsstrukturene, som her defineres som
gardsgrenser og evrig eiendom og rettigheter
innenfor et bygdelag. Som vist over er det brukt
en rekke forskjellige begreper for & beskrive det
norske landskapet. Hvordan forholder disse seg
til eiendomsstrukturene og kulturminnene?

De vanligste kulturminnetypene i skog og fell

Farst vil jeg redegjere for de vanligste kultur-
minnene i skog og fjell pa indre @stlandet, og
deres alder og funksjon. De viktigste kultur-
minnetypene her, som er datert til jernalder og

middelalder, er jernvinneanlegg, kullgroper,
fangstanlegg, rydningsreysfelt, setrer og
tjeeremiler.

Det er registrert tre forskjellige typer

jernvinneanlegg pa indre @stlandet. Det er
gropsjaktovner, ovner med slaggavtapping og
Evenstadanlegg. Gropsjaktovner er datert til
eldre jernalder, og er i bruk fra ca. Kr. f. og fram
til ca. 500 e. Kr. De finnes bdde i1 den girdsnere,
og i den fjernere utmarka i de mer sentrale delene
av indre @stlandet. De er funnet blant annet i
Hedemarkens, Totens og Hadelands allmen-
ninger, 1 deler av Lands-bygdene og Gausdal,
men ogsa i de store dalfgrene pa @stlandet
som Hallingdal, Valdres og Gudbrandsdalen
(Béardseng 1998, Larsen 2003:91, Larsen
2009:94, Rundberget 2010:43-44). Etter hvert tar
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en ny type ovner over, sjaktovner, der slagget ble
tappet ut gjennom en apning i ovnssjakta. Denne
typen anlegg er datert fra ca. 600 e. Kr. og fram
til ca. 1350 e. Kr. (Narmo 1996:14, 1997:191).
Kullgropene, som finnes 1 stort antall pd indre
@stlandet, hgrer sammen med jernvinneanlegg
av sjaktovntypen, og er datert til perioden
900-1450/1500 e. Kr.,, med tyngdepunkt pa
1200-tallet e. Kr. (Larsen 2004:154). Den yngste
typen jernvinneanlegg som er kjent pa indre
@stlandet er de sakalte Evenstadanleggene. I sin
artikkel ”Ole Evenstad og den yngre jernvinna i
Norge”, presenterer Arne Espelund 25 dateringer
knyttet til Evenstadanlegg (Espelund 1997). I alt
22 av dateringene faller helt eller delvis innenfor
perioden 1300 — 1600 e. Kr. Alle dateringene
er gjort pa furu, som er et treslag som kan bli
opp til 500-600 ar (Furu, Cappelens leksikon,
Loftsgarden et al. 2013:60). Det er derfor mulig
at dateringene viser til aktivitet pa et seinere
tidspunkt. Det er avhengig av egenalderen pa
virket som ble brukt til trekull, om det er brukt
gammel kjerneved, dede traer eller unge furutrer.

Fangstgropene for elg i @st-Norge fordeler
seg over svert lange tidsperioder. Fra Redsmoen,
Amot, Hedmark foreligger det dateringer fra
eldre bronsealder og eldre jernalder (Bergstoel
1997:58). Fra Dokkfley, Gausdal, Oppland, har
en dateringer fra eldre jernalder og middelalder
(Jacobsen 1989:120), og fra Gréfjell, Amot,
Hedmark er dateringene i hovedsak fra middel-
alderen, 1200-1400/1500 e. Kr. (Amundsen
2007:127). Oppsummert kan en si at de fleste
fangstgropene for elg er datert innenfor en
tidsperiode fra ca. Kr.f. og fram til midten
av 1300-tallet e. Kr., selv om det ogsa finnes
dateringer som er bade eldre og yngre (Jacobsen
og Follum 1997:183).

I hoyfjellet finnes det fangstanlegg for rein,
bade fangstgraver og ruseformede fangstanlegg
(Barth 1996). Disse har i hovedsak vert 1 bruk
I sein vikingtid og middelalder, i perioden fra
slutten av 900-tallet til ca. 1280 e. Kr., da de
ruseformede fangstanleggene gikk ut av bruk.
Enkelte mindre fangstanlegg var i bruk helt fram
til 1600-tallet (Mikkelsen 1994:110).

En modell for organiseringen av landskapet i @stnorske dalstrgk

Rydningsraysfelt pd indre Ostlandet er datert
fra bronsealder og fram til ca. 1700 e. Kr., og
de representerer et arealkrevende jordbruk med
lange tredeperioder (Holm 1995, 2007). Det kan
ha foregatt en intensivering av jordbruket i lgpet
av middelalderen med starre bruk av gjedsel og
mer permanent dyrking. Rydningsraysfelt ligger
som oftest i det som i dag er den gardsnare
utmarka, men kan ogsa ligge forholdsvis langt
fra dagens garder (Holm 1995:42). Rydnings-
roysfeltene viser at jordbruksaktivitet har funnet
sted 1 omrader som, 1 hvert fall i de siste 300
arene, har blitt definert som utmark. Denne
jordbruksvirksomheten problematiserer skillet
mellom innmark som inngjerdet og permanent
dyrket, og utmark som et omrade som ikke har
vert dyrket.

Det er fa setrer som er arkeologisk undersgkt
pa indre @stlandet. Det er i hovedsak setrene
fra Grafjell, Amot, Hedmark (Amundsen
2007, Stene 2014). I tillegg ble det undersokt
en setervoll i Innerdalen, Tynset, Hedmark pa
1980-tallet (Paus et al. 1987), og en setervoll
som en del av Redsmoen-prosjektet (Bergstol
1997). Det er ogséd gjennomfert arkeologiske
undersekelser av gdesetre 1 Grimsdalen, Dovre,
Oppland (Risbel et al. 2011). Dateringene fra
disse undersgkelsene faller i hovedsak i middel-
alderen, med en hovedvekt pa seinmiddelal-
deren og 15/1600-tallet. Det er ellers registrert
setervoller med diverse typer kulturminner
mange steder pa indre @stlandet. Et eksempel er
Grundsetsetra i Elverum der det er registrert ei
tuft etter et langhus inne pa setervollen (Holm
2007). Pé flere setervoller er det ogsa registrert
sklgropristninger (Fjeld 1981,1983, Innselset
1995:53-54), men det er ofte ikke mulig & vurdere
om det er kontinuitet fra perioden da ristningen
ble laget og fram til bruken av setrene i nyere tid.

Tjeremiler er en fellesbetegnelse for flere
typer  tjereframstillingsanlegg,  tjaeregrop,
tjeregroft og myrmile. Det er tjeregrop og
tjeregroft som er kjent fra indre Ostlandet.
Tjaeregropa er ganske enkelt ei grop i1 bakken
med avtappingsrenne for tjera. P4 samme méten
er tjeregroft ei groft i bakken med avtappings-
renne nederst. P& Redsmoen, Amot, Hedmark
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er tjeremiler datert fra 970 e. Kr. og fram til
midten av 1600-tallet (Bergstol 1997:45), mens
undersokelsene pd Gréfjell har gitt dateringer
fra 1500-tallet e. Kr. og framover (Amundsen
2007). Generelt ser de fleste dateringene ut til
a gi en brukstid til middelalderen, og da helst
siste del (Rolfsen 2002:261-262). Vi vet 1 dag
for lite til & kunne plassere de ulike mileformene
mer ngyaktig i tid. Nar det gjelder datering av
tjeremiler kan egenalderen til tyrirettene som
brennes i mila vere svart hey, bade fordi de
beste tyrirgttene er gamle fururgtter, og fordi det
ble brukt dgd ved og ratter funnet i myr. Alt dette
viser at fururvirket i tjeermilene kan ha hatt en
betydelig egenalder, som er en faktor som ma
tas med 1 diskusjonen av Cl4-dateringene fra
tjeremiler (Bergstal 1997).

Eiendomsstrukturene i skogs- og fiellomradene

I norsk arkeologisk bosetningsforskning er det
en sterk tradisjon for & vektlegge kontinuitet
(Gjerpe 2014, Opedal 1999). Bade historikere
og arkeologer har ment at mange av elementene
knyttet til den norske garden har vaert permanente
over lang tid (Holmsen 1942, Farbregd 1984).
Dette er serlig knyttet til enheten navnegard
eller matrikkelgard, det vil si en gard med et eget
navn, og i nyere tid et eget matrikkelnummer.
Denne garden kan veare delt i flere bruk. Ideen
har vart at dette har vert en sluttet enhet med
definerte grenser som kan trekkes langt bakover
1 tid (Farbregd 1984).

Hvordan stemmer denne kontinuitetsideen
med de konkrete eiendomsstrukturene i skog- og
fiellomradene pa indre @stlandet i middelal-
deren? Sa vidt meg bekjent, er det forsket og
skrevet forholdsvis lite om dette. Jeg har derfor
valgt a ta utgangspunkt i eiendomsstrukturene pa
1600- og 1700-tallet i dette omradet. Eiendoms-
grenser er viktige elementer i landskapet like sa
vel som kulturminner, vegetasjon og topografi.

Utmarka var, 1 historisk tid, fordelt pa tre typer
eiendom. Det var for det farste individuelt eid
utmark som har tilhgrt en enkelt gard, for det
andre var det sameier, der to eller flere garder
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eide utmarka felles, og for det tredje var det
allmenning. Jeg skal videre gi noen eksempler
pa alle disse tre typene av eiendomsstruktur,
blant annet med utgangspunkt i mine tidligere
undersegkelser 1 Vardal i Gjevik (Holm 2007).
Det er ogsa mulig & tenke seg en fjerde kategori,
arealer som ikke var eid av noen, og der ingen
hadde sarlige rettigheter, ofte kalt res nullius.
Alle typer eiendom var avhengig av at de ble
respektert av fellesskapet. Dette gjelder sarlig 1
perioder der det var en svak eller ingen stat.

Individuelt eid utmark

I DN har jeg funnet diplomer som beskriver
eiendomsgrensene til en enkelt gard, og som
omfatter bade innmark og utmark. Fra Vardal,
Gjovik, Oppland, finnes et diplom fra 1406
som beskriver utmarksgrensene for garden As
(DN bnd. 16, nr. 53). I Elverum er det bevart et
diplom med en utferlig beskrivelse av utmarks-
grensene for garden Ljomo fra 1346 (DN bnd. 5,
nr. 190). Andre eksempler er en grenseoppgang
fra 1346 mellom Kollerud og Flatland i Aremark
(DN bnd. 2, nr. 275) der ogsa grensen i skogen
ble gatt opp. Fra samme ar er en grenseoppgang
mellom Fosser, Filtvet og Deli 1 Rakkestad, der
det klart understrekes at skogen til Fosser ikke
er sameie med noen andre gérder (DN bnd. 5,
nr. 871). Det er altsé klart at girder pa Ostlandet
kunne ha helt avklarte grenser, ogsa i utmarka,
allerede i middelalderen, og at bade innmark
og utmark utgjorde en individuelt eid enhet. Et
annet spagrsmal, som imidlertid ikke er tema for
denne artikkelen, er om disse grensene har holdt
seg uendret opp til var tid.

Sameier i utmark

Det er ofte svert vanskelig & finne kilder fra
middelalderen som kan belyse hvilke arealer
som var sameier. Det er ikke mange diplomer
fra middelalderen som omtaler sameie i utmark,
men noen er det, vesentlig fra seinmiddelalderen
(se for eksempel DN bnd. 5, nr. 435, DN bnd. 9,
nr. 311, DN bnd. 18, nr. 36). Geografisk omfatter
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diplomene @stlandet. De omhandler vesentlig
sameie i skog, men jeg har ogsa funnet ett
diplom som omhandler sameie 1 et fiskeanlegg 1
Gudbrandsdalsldgen (DN bnd. 7, nr. 416, Féaberg,
2. mars 1441). Diplomene omhandler delvis
salg av eiendom, delvis sparsmal om hvilke
garder som omfattes av et sameie, og delvis
grenseoppganger der begrunnelsen for at det
gjennomfares en grenseoppgang ikke oppgis i
diplomet. Diplomene som omtaler sameier viser
at sameie i skog mellom selvstendige garder i
alle fall gar tilbake til middelalderen. Diplomene
omtaler ikke sameie mellom bruk under samme

En modell for organiseringen av landskapet i @stnorske dalstrgk

gard, som for eksempel at @vre og Nedre Berg
har felles utmark. Det som omtales er sameie
mellom individuelle garder, som for eksempel
Oppsal, Red, Harastad og Dyrerud i Kréakstad,
Ski, Akershus, som i folge DN bnd. 8, nr. 385
hadde sameieskog i 1395.

| de bevarte middelalderlovene er det Magnus
Lagabates landslov fra 1274 som omtaler sameie
1 utmark. I tillegg til landsloven er Gulatings-
loven for Vestlandet og Frostatingsloven for
Midt-Norge bevart. Den lovboka som ma ha
eksistert for @stlandet er ikke bevart, men en antar
at en del av det stoffet som finnes 1 landsloven,

Diagens yire grense for GAFBANe Sam har Sameie | UbTarka pd 1600l —=

Dagens grensar mellom gardene som har sameie | utmarka pa 1600-tallet . _

Dagens grense mellom dyrka mark ogskog = e s |

Mustad

Torestad (prestegirden)

Agmenning fram H 1840-2allat

—_—

Figur 1. Eiendomsgrensene i omradet ved garden Gryte.
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Garder i Vardal i sameie pa 1600-tallet Eierforhold i 1647 Merknader
Gleestad Lagmannen i Christiania Nabogarder
Solbjer Lagmannen i Christiania
Meelum Lagmannen i Christiania, bondegods, kronen Nabogérder
Hage Kronen
Fallingstad Bondegods
Gryte store Peder Mogensen, Christiania skole Nabogarder, utmarka skiftet ut i 1732
Gryte lille Kronen (Lauvdal 1941)
Bfirstade Kronen
Prestegarden
Kirken
Haug Prostigods Nabogérder
Herstad Herr Ole Jensen pé Nes, bondegods
Lille Tranberg Kronen, bondegods Ligger i hvert sitt kirkesogn, men
Brastad Bondegods utmarka i dag grenser opp il
hverandre
Eik Herr Ole Jensen pa Nes, kirken, bondegods, kansleren, kronen Nabogarder
Qverby Jacob Eggerdtsgnn, bondegods

Tabell 1. Garder i Vardal, med utmarka i sameie pa 1600-tallet.

og som ikke kan gjenfinnes i1 Gulatingsloven
eller Frostatingsloven, kan vare hentet fra den
(Taranger 1915:154). Landsloven omtaler hogst i
sameieskog, og det a eie gildremark (fangstmark)
sammen (Taranger 1915:124-125 og 153-154).
Nar det gjelder hogst, understrekes det at en hver
skal hogge etter sin andel i eiendommen. Disse
bestemmelsene gjenfinnes ikke 1 Gulatings- eller
Frostatingsloven. De er derfor enten tatt inn
som nytt stoff i landsloven, eller hentet fra den
gstnorske lovboka. Absalon Taranger mener at
det siste er mest sannsynlig (Taranger 1915:153-
154).

I Vardal, Gjevik, Oppland viser notiser 1
bygdeboka og tingbgkene, at det var garder som
hadde utmarka si i sameie pa 1600- og 1700-tallet
(Lauvdal 1941). Matrikkelen for Vardal fra 1669
viser at en del av skogen i bygda, utenom allmen-
ningen, l& i sameier mellom to eller flere gérder
med separate gardsnavn (Lauvdal 1933:199). For
eksempel hadde gardene Malum, Follingstad og
Hage skog i sameie. Sameiene har trolig framstatt
som bredere eiendomsenheter i dalsidene med en
fast nord- og sgrgrense mot de tilstatende dalene.

Et tingboksdokument fra 1689 viser at de to
gardene Eik og @verby hadde utmarka si i sameie
pa 1600-tallet (Hadeland, Land og Valdres
sorenskriverembete, tingbok 28). Derimot hadde

@verby ikke sameie med nabogarden Nerby. Et
annet tingboksdokument fra 1690 viser at det
ogsd var sameie 1 utmark mellom gardene Lille
Tranberg og Bréastad (Hadeland, Land og Valdres
sorenskriverembete, tingbok 29). Eik og Overby
ligger like ved hverandre i samme grend, og det
er ikke uventet at utmarka kan ha veart felles.
Tunene pa Brastad og Lille Tranberg derimot,
ligger ganske langt fra hverandre, i hver sin
grend, og i hvert sitt dalfere, selv om utmarka
ligger ’rygg mot rygg”. Grensen mellom disse
to gardene bestar av en starre skogstrekning,
som fram til begynnelsen av 1800-tallet var
en sognegrense. Ut fra dette antok jeg at
grensen mellom de to gérdene hadde vert klart
definert og forholdsvis permanent. Men som de
skriftlige kildene viser, er virkeligheten ofte mer
komplisert enn det kan se ut til i utgangspunktet.

Deterogsd dokumentertat gairdene Gryte, Lille
Gryte, Borstad og Prestegarden Torestad hadde
utmarka si i sameie i 1681 (Toten, Vardal og Biri
sorenskriverembete, tingbok 16, 1681-1682).
Saken gjelder en grensetvist mellom brukeren
pa Gryte og brukeren pa garden est for Gryte,
Mijglstad, om grensen mellom de to gardene,
fordi brukeren pa Mjglstad hadde hogd ei svedje
i Grytes skog. Ut fra saken framgar det at det
fra gammelt av fantes ei tydelig grense mellom
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Gryte og Mjelstad. Samtidig understrekes det at
det ikke finnes noen grenser i utmarka mellom
Gryte, Lille Gryte, Borstad og Prestegarden.

Som vist i tabell 1 er ingen av gardene som
har utmarka si i sameie eid av samme eier, med
unntak av Glestad og Solbjer, som i1 1647 begge
er eid av lagmannen i Christiania. Det ser derfor
ikke ut til at eierforholdene har spilt noen rolle
for om gardene har utmarka si i sameie eller
ikke. Navnene pa gardene i tabellen antyder
heller ikke at de som har utmarka si i sameie er
typiske delingsgarder, der en navnegard har blitt
delt i to uten at utmarka har blitt delt. Som nevnt
over har for eksempel @verby og Nerby ikke
utmarka si i sameie.

I 1743 ble det sendt ut et sperreskjema til alle
stiftsamtmenn og amtmenn i Norge fra Danske
Kanselli 1 Danmark (Herstad 2003). Sperre-
skjemaet inneholdt 43 spersmédl om tema som
geografi, dyreliv, naringsliv, antikviteter, kuriosi-
teter og innbyggernes beskaffenhet (Rogeberg
2004:16-18). Disse spersméilene ble besvart av
stiftsamtmann og amtmann pa oversiktsniva,
og i detalj av fogder og sogneprester rundt
om i landet, og resultatene ble returnert til
Danske Kanselli. Alle de innkomne og bevarte
besvarelsene er publisert av Riksarkivet i Norge.
Det er forskjellig hvor mye arbeid de enkelte
embetsmenn har lagt ned i sine besvarelser. Det
er likevel mulig & finne interessante observa-
sjoner og redegjerelser i dette materialet, om for
eksempel jordbruk, skogbruk og kulturminner.

Sogneprest Morten M. Leigh besvarte sporre-
skjemaet pa overordnet niva for Hedmark,
Osterdalen og Soler. Han skriver at det finnes tre
typer skoger i dette omrddet, det er ”Almindings-
skoven, Sameyeskove, og Fradeelte skove”
(Rageberg 2004).

Sogneprest Herman Ruge, som leverte beskri-
velsen over Slidre prestegjeld, ga en grundig
besvarelse, ogsa nar det gjelder spgrsmalet om
skogenes storrelse og antall i prestegjeldet. Han
tok for seg alle sameiene i utmark i Slidre, sa vidt
jeg kan bedgmme. Mange av gardene danner
grupper pa to eller tre, og 1 enkelte tilfeller fire
eller fem, med felleseid utmark. Samtidig er det
en rekke garder som eier utmarka si separat. Som
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tabell 2 viser, er de fleste gdrdene med sameie 1
utmarka nabogarder, med noen unntak. Gérdene
med sameie har ikke felles eierforhold under en
stor eier, men mange av dem er i bondeeie, det
vil si eid av brukeren. Det er ogsa klare delings-
garder som ligger i hvert sitt sameie, som Ngrdre
og Sendre Lien og Ovre og Nedre Sali. Sameiene
i Slidre danner altsa ikke noe klart mgnster. De
er ikke dannet av garder med felles eier, som for
eksempel kirken, eller av garder som kan ha et
felles opphav, som for eksempel @vre og Nedre
Seeli, men har trolig blitt til gjennom en lang
prosess som er vanskelig 4 finne ut av uten gode
skriftlige kilder fra middelalderen og 1500- og
1600-tallet.

Jeg har ogsa gjort sgk i tingbgker for deler av
@stlandet, som er publisert av Tingboksprosjektet
pa deres hjemmesider (Tingboksprosjektet,
dokpro.uio.no 2015). Resultatene viser at sameie
i skog mellom selvstendige garder var vanlig
pa Dstlandet. | tingbgkene fra 1600-tallet er det
lite omtale av utskiftning. De fleste sakene om
sameier handler om at den ene gardbrukeren har
tatt seqg til rette ut over sine landskyldrettigheter
(gardens “’ligningsverdi”), som var det som styrte
for eksempel hvor mye skog den enkelte sameier
fikk hogge. Dette er ogsa slatt fast som prinsipp
1 Magnus Lagabetes landslov fra 1274 (Taranger
1915:124). Disse sakene ble pd 1600-tallet lost
ved a betale bater eller ved a avsta for eksempel
ulovlig hogd temmer, og ikke ved at sameiene
ble skiftet ut. En del saker handlet ogsa om at
naboer har gatt inn i sameieskog der de ikke
hadde rettigheter.

Mange av sameiene pa indre @stlandet ble
skiftet ut i lgpet av 1700-tallet, slik at hver enkelt
gard fikk en egen, avgrenset eiendom. Christian
Sommerfelt, amtmann pa Toten, publiserte i
1791 den topografiske beskrivelsen Efterretning
angaaende Christians amt, dagens Oppland
fylke. Der skriver han at mange sameieskoger
1 Oppland har blitt utskiftet (Sommerfelt 1928
[1791]:109). Paul Borgedal viser i sin bok
Norges jordbruk i nyere tid fra 1966 at en stor
del av bgndenes utmarksarealer pa @stlandet 14 i
sameie fram til midten av 1700-tallet (Borgedal
1966:19). Det er ogsa dokumentert at det eskende

21



Primitivetider

Garder i Slidre i sameie i 1743  Eierforhold i 1647

Riste gvre
Stee

Faar
Kvie (Kvisl)

Raniset
Skjel
Rgine

Grovi
Hove

Ormestad
Kvale

Jomen
Vik
Kvale

Solstein
Raundokken

Ran
Snortheim
Ulvestad
Magistad
Lille Rudi

Liekern
Melby
Kolstad

Onstad
Jarstad
Skaterud

@vre Seeli
Alvestad
Presthegge

Nordtorp
Sarbg

Beito
Ngrdre Lien

Okshovd
Sgndre Lien
Hedalen

Eggerbakke/Ekerbakke
Dale

Moen

Robgle

Nedre Seeli
Varum (Vale/Vale)

Tabell 2. Garder i Slidre, med utmarka i sameie i 1743

bondegods
bondegods

kronen
bondegods, kirken
kronen, bondegods
bondegods
bondegods
bondegods
bondegods
bondegods

biskopen, bondegods, Gulbr. Skogstad, kirken

bondegods, kirken
bondegods, soknepresten
bondegods, kirken
bondegods

ikke nevnt i 1647

kronen, kirken, bondegods

bondegods

soknepresten

bondegods, soknepresten
bondegods

bondegods

kronen, bondegods
bondegods

bondegods

bondegods, Nils Lauritssgnn, kronen

soknepresten
bondegods
bondegods
soknepresten
bondegods
bondegods

bondegods, soknepresten, kirken

kronen

kronen

ikke fradelt i 1647

kronen, bondegods
kirken, bondegods
soknepresten, bondegods
bondegods

bondegods, kirkegods
bondegods

bondegods
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Merknader
Hver sin side av Slidrefjorden

Nabogarder

Nabogarder, men i dag ligger Raniset og Skjel i Vestre Slidre,
mens Rgine ligger i @stre.

Nabogarder
Nabogarder
Nabogarder

Kvale og Solstein er nabogarder, mens Raundokken er ryddet
i deres utmark

Nabogarder, Lille Rudi ligger i dag i @ystre Slidre, mens de
andre ligger i Vestre.

Nabogarder

| samme grend

Nabogérder

Ligger i hver sin grend
| dag har disse to samme gardsnummer

Nabogarder

Ligger i hver sin grend, men utmarka mates

Nabogarder
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presset pa utmarka i lgpet av middelalderen kunne
fore til utskiftning av sameier (Qye 2002:302).
I 1857 ble det opprettet et eget Jordskifteverk
I Norge. Fra da av ble det produsert kart og
beskrivelser over alle utskiftingssaker i Norge,
bade nar det gjaldt innmark og utmark, og det
er publisert lister over alle utskiftingskartene i
en egen katalog (Fladby 1979). Sameieskogene
pa Ostlandet ble skiftet ut for 1857, da det er
forholdsvis fa utskiftingskart over sameieskog pa
indre Ostlandet 1 denne katalogen. Utskiftingene
fra 1700-tallet er dokumentert i Sorenskrivernes
pantebgker som i dag oppbevares ved Statsar-
Kivene.

Ut fra de skriftlige kildene jeg har undersokt,
sammenholdt med mine egne undersgkelser av
rydningsreysfelt og utnyttelse av skog (Holm
1995, 2007), kan det se ut som 1700-tallet er et
arhundre med store endringer. | lgpet av dette
arhundret skjedde det en overgang fra sameier i
skog/utmark med rom for dyrking, setring, beite
og hogst til husbehov til skog/utmark eid av
en enkelt (matrikkel)gard med rom for setring,
beite og hogst for salg. Tingbokdokumentene fra
Vardal viser at det var klare regler for hvordan
de ulike aktivitetene som dyrking og beite i
sameiene skulle gjennomfgres. Det ser ut til at
denne maten a organisere utnyttingen av utmarka
pa, brgt sammen med gkende temmerhogst for
salg i lgpet av 1700-tallet, ettersom dette var en
ny virksomhet som ikke passet inn i de gamle
sedvaneordningene. Samtidig ble ogsa rydnings-
roysfeltene gitt opp. Dette kan ha sammenheng
med at temmerskog fikk sterre verdi, og ble et
salgsprodukt. P4 1600- og 1700-tallet var korn
den viktigste salgsvaren fra bygdene rundt
Mjesa (Sommerfelt 1928 [1791]). Det var derfor
gkonomisk sett fornuftig & hogge ned og brenne
opp skogen for & dyrke korn, selv for en sesong
eller to (Holm 2013). Da temmeret fikk salgsverdi
var ikke dette lenger en god gkonomisk strategi.

Disse eksemplene viser at en pa @stlandet skal
veaere forsiktig med & fore dagens utmarksgrenser
bak utskiftningene fra 1700-tallet, sa fremten ikke
har dokumentasjon pa at grensen er eldre. Serlig
eksempelet fra Slidre viser hvor omfattende
sameie i utmark var. Eiendomsgrensene i utmark
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har altsa i en del tilfeller forandret seg mye i lgpet
av de siste 300 ar, blant annet som en folge av
utskiftning av tidligere felleseid utmark. Figur 1
viser at det i omradet rundt garden Gryte i Vardal
har skjedd vesentlige endringer, og at det ikke er
mulig a bruke dagens grenser som utgangspunkt,
med mindre en finner ut noe om deres historiske
alder. Det er viktig a veere oppmerksom pa at
disse utskiftningene ikke bare skjedde mellom
bruk innen samme matrikkelnummer, men ogsa
mellom selvstendige garder med egne navn og
egne matrikkelnummer. Dette star i motsetning
til for eksempel det materialet fra Sgrvestlandet
og Agder som Hakon Hovstad diskuterer, der det
ikke ser ut til & veere sameie mellom selvstendige
garder 1 utmarka (Hovstad 1980).

Allmenning

Den tredje typen eiendom var allmenningene.
| nyere tid var allmenningene omrader der
gardbrukerne i bygda hadde rettigheter, styrt
etter den enkelte gérds landskyld. Gérdbrukeren
var gjennom garden allmenningsberettiget
(Rynning 1934:17), men ingen andre hadde noen
form for rettigheter i allmenningen, ut over det
som 1 nyere tid er kalt allemannsretten. Lars
Reinton skriver i KLNM at alle hadde rett til jakt
og fiske 1 allmenningen, mens visse girder hadde
bruksrett til skog, beite, utslatt, lauving osv.
(Reinton 1956). Det er usikkert 1 hvilken grad
allmenningene faktisk var dpne for alle, ogsa
for jakt og fiske, slik som Reinton hevder. Det
er ting som tyder pa at det ogsa i middelalderen
var gardene i bygda som hadde disse rettighetene
(Dye 2002:367).

Det har vert en omfattende diskusjon om
alderen pa allmenningsordningen. Enkelte
eldre rettshistorikere har villet plassere den
langt tilbake i tid (Solem 2002:15, 39). Bade
Gulatingsloven fra ca. 1160, Frostatingsloven
fra ca. 1260 og Magnus Lagabetes landslov
fra 1274 har bestemmelser om allmenninger
(Solem 2002). Ordningen har altsa vart etablert
1 middelalderen, men det finnes ikke kildebelegg
for & trekke den videre bakover i tid, selv om en
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trolig kan regne med at enkelte av lovbestem-
melsene kan ha en hgyere alder enn de tre nevnte
lovene (se Solem 2002 for videre diskusjon).

Det er svart vanskelig a finne kilder fra
middelalderen som kan belyse hvilke konkrete
arealer som var allmenning, og en ma derfor
ta utgangspunkt i det som er kjent om allmen-
ningene i nyere tid og forsgke a trekke slutninger
om eldre forhold pa grunnlag av dette. | dag er
mange allmenninger skiftet ut og fordelt som
skogteiger pa de enkelte gardene som var allmen-
ningsberettiget ved utskiftningen, eller som var
av dem som var med pa et kjgp av allmenningen.
Som et eksempel kan jeg vise til eiendoms-
strukturene i Vardal, hvor den sgrvestre delen
av bygda var allmenning fram til 1840 (Lauvdal
1933). Da ble den utskiftet pa de enkelte gardene,
trolig fordi industrialiseringen i omradet, som
begynner med opprettelse av Gjovik glassverk i
1807 (Korshavn 1994), ferte til en ettersporsel
etter trevirke som sprengte de tradisjonelle
ordningene i allmenningen. De allmenningene
som er bevart som bygdeallmenninger fram til i
dag, ligger gjennomgaende i de beste jordbruks-
bygdene, der presset pa utmarksressursene har
vaert mindre, for eksempel Hadeland, Toten og
Hedemarken.

Trolig ligger mange av utmarkskulturminnene
i omrader som var allmenninger i middelalderen
og tidlig ny tid, selv om omradene i dag er
individuelt eid. Som vist over er det usikkert og
en viss uenighet om det bare var folk knyttet til
de allmenningsberettigede gardene som kunne
utnytte ressursene i allmenningen, eller om dette
I stgrre grad var fritt for alle. Dette er viktig for
forstaelsen av hvem som hadde mulighet til &
utnytte ressursene i allmenningene. Matte du
ha avtale med en bruksberettiget gard for a fa
drive virksomhet i allmenningen, eller kunne du
utnyttet ressursene dersom du bodde i bygda?
Hvis en skal folge Reintons beskrivelse 1 KLNM
skulle alle kunne drive virksomhet som jakt
og fangst, i og med at denne bruken ikke var
innskrenket til de som var allmenningsberettiget
gjennom a tilhgre en gard med bruksrett. Hogst,
derimot, var ogsa i felge Reinton avgrenset til de
allmenningsberettigede gardene.
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Figur 2. Modell av dalside med eiendomsforhold og
kulturminner (tegning: Rune Borvik).

Det ueide

Det er, som nevnt, ogsa mulig & tenke seg en
fijerde kategori bestdende av omrader som i
praksis har veert ueid (res nullius), og der ingen
hadde sarlige rettigheter fordi omradet enna
ikke var lagt inn under noen form for eiendom
eller jurisdiksjon. Reinton omtaler begrepet i
KLNM, og tenker seg at hayfjellsomrddene kan
ha vert slike omrader (Reinton 1956). Det er
ogsa mulig & sette opp som en hypotese at dette
kan ha vert situasjonen 1 for eksempel deler av
skogsomradene i gstre Hedmark i middelalderen.
@stre Hedmark bestar av store skoger, og hadde
en forholdsvis beskjeden befolkning i middel-
alderen. Det er dermed tenkelig at omradene
lengst fra gardsbosetningene kan ha hatt ingen
eller usikker eiendomsstruktur. Imidlertid ma
en ogsa ta med i betraktningen at deler av disse
omrdadene kan ha vert bruksomréadene til en
samisk befolkning. En kan dermed tenke seg at
samene har gjort krav pa hevdvunne rettigheter

24



Ingunn Holm

Sverige

Figur 3 Kart med lokalitetene som beskrives narmere.

som gjor at disse omradene ikke kan defineres
som ueid, i betydningen uten hevdvunne rettig-
heter for noen (jf. Bergstel 2008 om samer i
Osterdalen 1 middelalder og jernalder).

Det materialet jeg har gjennomgatt her,
viser at eiendomsstrukturene pa @stlandet har
gjennomgatt store endringer de siste 250 ar, med
utskiftninger bade av sameier mellom matrik-
kelgédrder og utskiftning av de fleste av allmen-
ningene. Hvordan er situasjonen hvis en forsgker
a ga bakover i tid? Diplomene og middelal-
derlovene viser at bade individuelt eid utmark,
sameie mellom matrikkelgarder og allmenning
gar tilbake til middelalderen. Det er derimot
nesten umulig & finne kilder som gir en god
beskrivelse av grensene til konkrete eiendommer,
selv. om en 1 noen sjeldne tilfeller kan veare
heldig og finne grenseoppgangene beskrevet
i middelalderdiplomene. Det er derfor klokt &
vaere forsiktig med a legge alt for stor vekt pa
gardsgrensene som analytisk enhet pa @stlandet.
Situasjonen i jernalder blir enda vanskeligere a
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si noe om, ettersom det helt mangler skriftlige
kilder. Bade de store rydningsrgysfeltene som
er funnet i Oppland, og funnene av langhus i
dagens dyrka mark, tyder pa at organiseringen av
det som i dag er innmark og gardsnaer utmark har
gjennomgatt store endringer i lgpet av jernalder
(Holm 2000, Gjerpe 2014).

Kulturminnene, landskapet og eiendomsstruk-
turene

| dette landskapet med forskjellige eiendoms-
strukturer, som har veert utsatt for kanskje flere
faser med endring, finnes en rik bestand med
utmarkskulturminner fra jernalder og middel-
alder. Disse forskjellige kulturminnene fordeler
seg i landskapet etter ganske distinkte mgnstre.
Jernvinneanleggene ligger som regel i omrader
der en kan finne en mosaikk av skog og myr, slik
at det er en enkel tilgang til skog til trekull og
myrmalm til selve jernutvinningen. Kullgropene
ligger bade i omrader med jernutvinning og i mer
gardsnaere omrader.

Fangstanlegg forholder seg til dyretrekkene,
og er for det meste plassert i noe avstand fra
bebyggelsen. Rydningsroysfelt er gjerne plassert
i det som i1 dag oppfattes som det gardsnare
landskapet. Jordbruk av den typen som ble
drevet pa rydningsraysfeltene krever selvdrene-
rende jord og godt lokalklima, og rydningsreys-
feltene er derfor som regel plassert i sgrhellende
skraninger. I dag er det ikke sjelden svart frodig
skog der det er rydningsreysfelt. Setre finnes
bade i skogsomradene og i fjellstrakene, og
i historisk tid var det ikke uvanlig at gardene
hadde flere setre. Varsetrene har ligget nermest
garden, mens langsetrene har ligget lenger fra
garden, og i fjelldalene i bjarkebeltet opp mot
fjellet. Tjeremilene ligger i skogsomrader der
det er tilgang til furustubber med rikelig med
tyri.

Hvordan ser sa landskapet ut pa indre
@stlandet? Som en forenklet modell kan en se
for seg ei gstnorsk dalside med en kjal eller ei
fly 1 overkant. I de mer lavtliggende delene
av @stlandet vil dalsida ga over i nordvendte
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Figur 4 Dalsida med Einangfeltet (tegning: Ellen Anne
Pedersen, Pedersen 1990)

skog eller myromrader, ofte kalt baksida, mens
1 fjelldalene vil flyene ligge bade opp mot og
over tregrensa. Denne dalsida vil inneholde et
antall bosetningsenheter, med mer eller mindre
permanent bosetning, som utnytter bade dalsida
og flyene og/eller baksida.

For a forsta dette gstnorske landskapet mener
jeg at det kan vere svaert nyttig a bruke begreps-
paret heimrast/utrast som en modell. | dalfgrene
pa @stlandet vil heimrasten besta av dalsidene,
opp til der det begynner & flate ut til kjoler/flyer
mellom dalene. Utrasten vil sd besta av nettopp
disse omradene mellom dalene. Nar det gjelder
eiendomsstrukturene pa indre @stlandet har
det pa 1600- og 1700-tallet gjerne vert slik at
heimrasten har vart eid som sameie, det vil si eid
felles av to eller flere navnegérder, mens utrasten
kan ha vert allmenning. Som diskutert over er
det usikkert hvor langt tilbake dette mansteret
gar, men det er ikke usannsynlig at et mgnster
med sameier og allmenninger har eksistert
allerede i middelalderen.

Ser en pa fordelingen av kulturminner i skogs-
og fjellomradene pa @stlandet, er det helt klart
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at det er andre typer kulturminner i heimrasten
enn 1 utrasten. Generelt kan en si at spor etter
tunomrader og andre spor etter jordbruk, som
rydningsraysfelt og gdegarder, i hovedsak ligger
1 heimrasten. Ofte vil det ogsd her vere noen
kullgroper. I utrasten vil mer typiske utmarkskul-
turminner som fangstanlegg og jernvinneanlegg
med tilhgrende kullgroper dominere. Varsetrene
eller heimesetrene kan ogsa ligge i heimrasten,
men de fleste av setrene ligger 1 utrasten.

I en enkel og skjematisk modell kan en si
at rydningsreysfelt, varsetrer og ei og annen
smiekullgrop ligger i dalsida i heimrasten, mens
fangstanlegg, jernvinneanlegg, kullgroper og
langsetrer ligger pa flyene og kjelene mellom
dalene og opp mot hgyfjellsomradene, altsa i
utrasten. Samtidig vil det kunne vare kultur-
minner og landskap som ikke helt passer inn i
modellen. Jeg vil i det fglgende presentere noen
eksempler som kan belyse denne modellen.

Einangfeltet (Gardbergfeltet) 1 Valdres er
et stort rydningsrgysfelt som ogsa inneholder
mange gravrgyser, og en runestein (Slomann
1971, Pedersen 1990). Wencke Slomann kartla
fra slutten av 1950-tallet og 1 lopet av de neste
ti ara et ca. 2 km2 stort omrade med en stor
bestand av rydningsreyser og gravrgyser. Det
er ogsa registrert steiner med skalgroper og
bautasteiner. | dag er dette omradet delt mellom
matrikkelgardene Slidre (prestegirden), Einang,
Nesja, Jarstad og Hande. De historiske tunene
pa gardene ligger nede ved Slidrefjorden, mens
Einangfeltet ligger oppe i dalsida, i overgangen
mellom dalsida og flyene lenger ost. Einangfeltet
og dalsida det ligger i, er et typisk eksempel pa
modellen jeg vil tegne opp. Her ligger dagens
garder i midtlia, mens rydningsraysfeltet er
bevart pa oversida av den moderne dyrkinga. |
samme hgydeniva ligger varsetrer/heimestgler
og husmannsplasser (Pedersen 1990:61-62).
Innover pd flyene ovenfor den bratte dalsida
ligger omradene med kullgroper, jernvinne-
anlegg og langsetrer.

Gérdene som eier Einangfeltet i dag hadde 1
folge Ruges beskrivelse fra 1743 ikke utmarka
si i sameie (Ruge 2004 [1743]). Som vist i tabell
3 var eiendomsstrukturene forskjellige fra gard
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til gard, med en overvekt av kirke- og bondeeie.
Slomann viser til skriftlige kilder som viser at det
var en grenseoppgang mellom Einang og Nesja
1 1706, og at deler av omradet ma ha veert eid av
prestegarden 1 1695. Pollenanalyse viser at det
var jordbruk i omradet der rydningsraysfeltet
ligger 1 perioden ca. 1500 f. Kr. til 700-800 e. K.
Det kan kanskje ha foregatt omstruktureringer
av bruk og eiendomsstruktur etter det (Pedersen
1990:60-64). Det er ogsa mulig & tenke seg at
dalsida har vert heimrast for et antall enheter
som har brukt dalsida, inkludert rydningsrays-
feltet, og som etterhvert har utviklet seg til de
gardene som i dag eier omradet. Det er trolig at
dette har vart et mindre statisk og fastlast system
enn det som har veert situasjonen i historisk tid.
Aurtande-feltet pa Lesja er et rydningsreysfelt
som 1 dag omfatter ca. 250 dekar med rydnings-
reyser og noen gravrgyser, i tillegg til et par
tufter. 1 dag er feltet eid av gardene Tande og
Hole med hver sin hovedenhet, og disse er igjen
delt i smale teiger som eies av de enkelte brukene
pa de to gardene. Feltet ligger ikke sa hgyt oppe

En modell for organiseringen av landskapet i @stnorske dalstrgk

mellom Tande og Hole etter hans mening er en
gammel grense. Hole har i historisk tid ikke hatt
utmarkssameie med andre garder. Nar det gjelder
allmenning, sa sokner Tande og Hole til hver
sine allmenninger. Dette mener Kjelland tyder
pa at grensen mellom de to gardene er gammel
(Kjelland  1996:7, 11). Rydningsreysfeltet
utfordrer denne ideen, da feltet ikke er organisert
i henhold til gardsgrensene. Det er ikke gjort
arkeologiske undersgkelser av selve rydnings-
roysfeltet, og det er ikke avklart hva som er
sluttdateringen av jordbruket der. Det er gjort
gravfunn fra Aurtande-feltet fra tidlig vikingtid,
sa feltet var etter all sannsynlighet i bruk i alle
fall 1 den perioden (Kjelland 1996).

Det store rydningsreysfeltet i @verbymarka
ligger i1 ei bygd der dalsidene ikke ender i
hoytliggende flyer, men der de ost-vest-gdende
dalene har ei Kklar framside, eller solside i
serhellingene og ei klar bakside i nordhelling.
Pé solsida er det girder og dyrka mark med
rydningsragysfelt innimellom, helt opp til der
nordhellinga begynner. Her er det ikke rydnings-

Nils Lauritzsgnn, kronen, bondegods

Gardene som i dag er eiere i Einangfeltet Eierforhold i 1647
Prestegarden Kirken

Einang Bondegods

Nesja Bondegods
Jarstad

Hande

Bondegods, biskopen, presten

Tabell 3. Gardene som i dag eier grunnen i Einangfeltet

i dalsida, men likevel sa hgyt som ca. 700 moh.
P& flyene ovenfor dalsida er det omfattende
spor etter reinfangst (jf. Kulturminnedatabasen
Askeladden). Det er tenkelig at dalsida har veart
heimrast for et antall enheter som etterhvert har
utviklet seg til de gardene som i dag eier omradet.
Dette kan ha vart et system som skiller seg fra
det en finner i historisk tid i omradet, og som
kan ha vert mer fleksibelt. Tande og Hole var i
1647 delt 1 flere garder, som alle var bondegods
(Fladby og Try 1970a). Begge gédrdene var
trolig delt i flere bruk allerede i middelalderen.
Arnfinn Kjelland skriver i bygdeboka at grensen

roysfelt, men spredte kullgroper og nyere
husmannsplasser. Rydningsroysfeltet i Qverby-
marka er 1 dag eid av atte matrikkelgarder (Holm
1995:61). To av disse, Eik og Overby, har hatt
utmarka si i sameie, og dette har utgjort sentrale
deler av rydningsrgysfeltet. En av gardene som
eier deler av rydningsrgysfeltet har hatt Klart
definerte grenser i middelalderen. Det er As,
der grensene er beskrevet i et diplom fra 1406
(se foran). Det ser altsd ut som Qverbyomradet
har bestatt bade av sameier og av individuelt eid
mark. Trolig har hele omradet, nar rydningsrays-
feltet var i bruk, vaert en mosaikk av aker, eng
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Gardene som i dag eier rydningsraysfeltet i @verbymarka
Eik

@verby

Nerby

Berg

As

Skjerven

Torke

Askim

Jacob Eggerdtsgnn, bondegods

Eierforhold i 1647
Herr Ole Jensen pa Nes, kirken, bondegods, kansleren, kronen

Bondegods

Bondegods

Bondegods

Guttorm Bratt, bondegods, kirken, presten
Bondegods, Peder Skredsho

@de

Tabell 4. Gardene som i dag eier grunnen i @verbymarka

og skog i varierende grad av gjengroing. Det
eiendomsbildet som finnes i omradet i dag, er et
resultat av utskiftningene de siste 300 arene, som
har lgst opp sameiene, og gitt hver enkelt gard
sin individuelt eide eiendom. Disse moderne
eiendomsgrensene deler opp rydningsreysfeltet,
og er trukket helt uten a skjele til grensene for
rydningsragysfeltet. Jeg mener at hvis en betrakter
hele dalsida der rydningsrgysfeltet ligger som
heimrasten til et antall bosetningsenheter, sa har
denne heimrasten rommet hele denne mosaikken
av forskjellig bruk. Omradet har sannsynligvis
vert heimrast for et antall enheter som etterhvert
har utviklet seg til de gardene som i dag eier
omradet. Som vist 1 tabell 4 har eierforholdene
variert for de enkelte gardene, med en overvekt
av bondeeie.

Grafjellomrddet i Amot, Hedmark har
de seinere ara blitt svaert grundig underseokt
arkeologisk i forkant av at Forsvaret har anlagt
et skytefelt i omradet. Det er gjennomfart
arkeologiske registreringer i et omrade pa i alt
335 km2 (Stene 2014). Omradet eies i dag i
hovedsak av matrikkelgédrdene Loset, Deset
og Red, mens deler av den serligste delen av
Gréfjellomradet har vert allmenning fram til
ca. 1800 e. Kr. Disse tre girdene ligger langs
Rena-elva, og er de nordligste i Amot. Amot
kommune er her forholdsvis smal. Gardene eier
fra kjolen mellom Glomma og Rena-elva, der de
grenser mot Stor-Elvdal, og helt over til grensen
til Trysil. Det har ikke vart mulig & finne ut om
Loset, Deset og Red noen gang har hatt skogen

sin i sameie, eller om gardene har hatt individuelt
eid utmark.

Ser for dette omradet, pa begge sider av
Osensjgen 1& allmenningen til Amot. Allmen-
ningen 1a pa begge sider av Osensjgen, i sgr
grensetdentil Elverumsallmenning, i gsttil Trysil
og 1 nord til utmarka til gardene Deset og Red.
Den ble brukt av gardene pa ostsida av Glomma.
I 1800 ble allmenningen solgt til 25 gérdbrukere
i Amot (Olafsen 1951 [1916]:125-126 ).

I middelalderen var hele Loset eid av erkebis-
kopen i Nidaros, og garden er nevnt i erkebiskop
Aslak Bolts jordebok fra 1432 (Jergensen
1997:172), med en skyld pa 4 markabol.
Bygdebokas forfatter, Eyvind Lillevold, opplyser
at dette var mer enn det dobbelte av det en regnet
som minstemélet for en fullgdrd (liknings-
klassen” for de storste gardene) i middelalderen.
Loset var altsa taksert som en stor og ressursrik
gard i middelalderen nar det gjaldt skatter og
avgifter. Garden er ogsa nevnt i en jordebok fra
1577/78, fremdeles som erkebispegods, og med
en skyld pd 4 huder og et marskinn (Lillevold
1971:208). Dette tilsvarer omtrent det halve av
skylden 1 1432. T 1647 var skylden redusert til
3 huder og 12 graskinn (Fladby og Try 1970b).

Deset var trolig allerede i middelalderen delt
1 tre bruk (Lillevold 1971). Garden er forste
gang nevnt 1 1465, 1 et diplom om pantsetting
av Melgarden, der nevnes ogsa @stre garden. |
folge Lillevold eide biskopen pa Hamar 3 huder i
Deset nordre. Det var ytterligere 3 skinn i gérden,
og disse skal ha veart eid av erkebiskopen eller
ha vert bondegods. Melgarden hadde opprin-
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Garder som i dag eier i Grafjell Eierforhold i 1647
Laset

Deset nordre
Deset melgarden
Deset sgndre
Rad

Bondegods

Kronen, tidligere erkebiskopen
Bondegods, kronen (kronens del trolig gammelt kirkegods)
Katedralskolen i Christiania, (bondegods til 1465)

Anne, salige Jacob Jacobsens enke, Iver Storhov

Tabell 5. Gardene som i dag eier grunnen i Grafjellomradet.

nelig en skyld pd 1 hud og 8 kalveskinn. Ut fra
diplomet fra 1465 var gérden i alle fall bondegods
da. Siden gikk garden over i kirkelig eie, som
kommunitetsgods for munkene pa Hamar. Deset
sondre hadde opprinnelig en skyld pa 3 huder.
Ut fra opplysninger om pantsetting og salg pa
1600-tallet ser det ut til at Deset sendre har veaert
bondegods i middelalderen. Bortsett fra parten til
biskopen pa Hamar, ser det altsa ut til at Deset
1 hovedsak har vert bondegods i heymiddelal-
deren. Red hadde pa 1600-tallet en skyld pa en
hud, og var ogsa bondegods.

Gjennom Grafjell-prosjektet er det registrert
en rekke automatisk freda kulturminner innenfor
deler av omradet som i dag er eid av matrikkel-
gérdene Loset, Deset og Rad (Stene 2014, Risbel
etal. 2002). Det er 1 hovedsak registrert spor etter
jernproduksjon, men ogsa flere fangstanlegg for
elg, og flere setervoller med indikasjoner pd bruk
tilbake til middelalderen (Amundsen 2007).
Den geografiske fordelingen er at dyrkingsspor
og gardstun i hovedsak ligger nede i dalen og
i dalsida i Rena-elvas dalfere, mens jernvinne-
anlegg og fangstanlegg ligger i skogsomradene
ovenfor selve dalsida.

Setrene ligger bade i overgangen mellom
dalsida og skog- og myromradene innover mot
Trysil, og i omrader med gunstig lokalklima og
topografi i disse store skog- og myromradene
(Stene 2014:44). Dette omradet ost for Rena-elva
strekker seg fra ca. 300 moh. til ca. 1000 moh.,
og bestar delvis av myromrader, delvis av aser og
koller, og delvis av nord-sgr-orienterte dalfarer.
Flere av setrene ligger i disse dalfgrene, eller
i serhelling i det gst-vest-orienterte dalfgret

til elva Sendre Osa som renner fra Osensjgen
til Rena-elva helt sor 1 Gréfjell-omradet. Alle
setrene ligger i skog. Det er registrert rydnings-
royser og dyrkingsspor pa flere av setrene
(Risbal et al. 2002). Den registrerte kulturmin-
nebestanden barer preg av at det er bare deler av
omradet som er registrert, og her er det utmarka
som er best kartlagt, mens det i omradene nede
I dalfgret bare i beskjeden grad er gjennomfart
arkeologiske registreringer.

Omradet ovenfor og est for Rena-elvas
dalfere, og baksida vest for Rena-elva og opp
til kjolen mot Stor-Elvdal har vart utrasten til
Loset, Deset og Rad. Utrasten har her ikke veert
allmenning, men i historisk tid trolig individuelt
eid av de enkelte matrikkelgardene. Det er
likevel ikke mulig & antyde hvor langt tilbake i
tid dagens eiendomsstruktur strekker seg. Store
deler av utmarksomradene ost for Rena-clvas
dalfgre er ikke egnet til jordbruk, blant annet
fordi deler av omradet ligger for hgyt og deler
er for myrlendt. Det har derfor 1 hovedsak vart
typiske utmarksaktiviteter som har veert aktuelle.
Det er likevel spor etter jordbruk som rydnings-
royser pa de fleste av setervollene der det har
vaert gjennomfort arkeologiske registreringer,
og setervollene er trolig plassert der topografi og
lokalklima har vart gunstig.

Dalbunnen og dalsida, der dagens garder
ligger, har vert heimrasten. Her har bosetningen
ligget, og her har det vaert drevet jordbruk. Det er
ikke registrert store rydningsrgysfelt i dalsidene
her, men det er registrert rydningsrgyser blant
annet pd Bergset og Redseter, som begge ligger
et stykke opp i dalsida. Bergset var i nyere tid
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seter for noen av brukene pd Deset (Lillevold
1971:309), og fra 1875 var det en husmannsplass
her. Det er usikkert om Redseter og Bergset kan
ha veert egne garder i vikingtid eller middelalder,
eller om de har vert en del av et noe mer mobilt
jordbruk, der de enten kan ha veart del av en
mosaikk av akrer, sammen med deler av dagens
dyrka mark, i et system med langtidstrede, eller
ha veart alternativer eller supplementer til akrene
nermere Rena-elva. A ha mye av &kermarka
flomutsatt kan ha veert risikabelt.

Jeg har na tatt for meg noen eksempler som
kan illustrere at en modell med et antall mer eller
mindre mobile bosetningsenheter innenfor en
heimrast i sameie, kan vare en mulig modell for &
forstd hvordan landskapet har vaert organisert pa
indre @stlandet i jernalder og middelalder. Over
tid har bosetningen blitt mer fast med stabile
gardstun og fast innmark, mens heimrasten i en
del tilfeller forble i sameie fram til 1700-tallet,
hvor muligheten for salg av temmer sprengte
de gamle ordningene. Eierforholdene viser
at gardene har hatt forskjellige eiere, som for
eksempel bonden selv, kongen eller kirken, selv
om de kan ha hatt sameie i heimrasten. Som vist
1 tabell 1 og 2 foran, finnes det ikke homogene
eiendomsenheter 1 for eksempel kongelig eller
kirkelig eie blant gardene som har skogen sin i
sameie. Utrasten kan ha vart allmenning eller 1
sameie mellom flere gérder.

Konklusjon

| stedet for & legge vekt pa et sterkt skille
mellom innmark og utmark mener jeg at det
er mulig & tolke landskapsorganiseringen pa
@stlandet som et landskap med en overordnet
todeling i heimrast og utrast, men der de ulike
aktivitetene trolig har skiftet over tid og der
det har vaert glidende overganger og ikke klare
og entydige grenser. Topografien og de lokale
forholdene har ogsa spilt en stor rolle.

Det er usikkert hvor langt tilbake det lar seg
gjere & fore eiendomsstrukturene fra 1600- og
1700-tallet. Det som i alle fall er vist i denne
artikkelen, er at dagens eiendomsstruktur i

2015 17. argang

utmarka pa indre Ostlandet er svert forskjellige
fra det som ma ha veert situasjonen i jernalder og
middelalder. Eiendomsstrukturene i heimrasten
0g utrasten kan ha variert, men som en modell
mener jeg heimrasten enten har vert individuelt
eid, eller vaert 1 sameie mellom flere garder/
enheter. Utrasten har ogsd 1 en del tilfeller
veart 1 sameie, men har ogsa mange steder veert
allmenning.

Jeg mener at sameiene i heimrasten kan
vare rester av en organisering der en eller flere
landbruksenheter har vart mobile innenfor et
sterre omrade. Etterhvert som det har utviklet
seg fast dyrka innmark og faste tun, har sa resten
av heimrasten blitt beholdt som felles.

Er s modellen jeg har presentert her mer
fruktbar enn en inndeling av landskapet i innmark
og utmark? Jeg mener at den rommer bedre noen
av rydningsragysfeltene og det jordbruket som
har veert drevet der. Rydningsreysfeltene passer
ikke inn i en streng oppdeling av landskapet i
innmark og utmark. Utrast og heimrast rommer
bedre den dynamikken som finnes i bruken av
landskapet pa indre @stlandet. Dette gjelder
serlig den mobiliteten 1 jordbruk og bosetning
som rydningsrgysfeltene indikerer. Kanskje er
ogsa aktivitetene pa deler av indre @stlandet
enda mer blandet, med prioritering av jernvinne i
visse perioder og jordbruk og husdyrhold i andre
(jf. Stene 2014).

Jeg mener at det er viktig at vi tar av 0ss
gardsbrillene, er apne for andre modeller enn
for eksempel odegirdene fra Jeren og innmark/
utmarksorganiseringen fra Vestlandet, og ser
om det kan resultere i andre historier om livet i
jernalder og middelalder. Vi ma ta i bruk en rik
variasjon av analogier, og ikke bare tilbakeslutte
fra 1800-tallets gardstrukturer ved & anta en stor
grad av kontinuitet. Vi ma ogsa se pa endringer
i bruk og organisering av landskapet over tid,
0g gjerne ta utgangspunkt i de endringene som
kan falges i de skriftlige kildene. Ideen om
kontinuitet i gardsbosetning og landskapsorga-
nisering ma utfordres, og vi ma prgve a belyse
mangfoldet og dynamikken i bruk og organi-
sering av landskapet.
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Summary

Itis the later years recorded and excavated extensive traces of
activities like iron production, hunting and farming in areas,
which today are forests and mountains. This paper discusses
how these monuments are distributed in the landscape and
how they relate to the historically known organization of
the landscape. Geographically, the article is limited to the
inner parts of Eastern Norway, with emphasis on Hedmark
and Oppland counties, and given a temporal limitation to the
medieval and historic times. Landownership in the outland
in historic times is studied by the use of written sources like
laws, diplomas and court records. The article puts forward a
model for how the landscape was organized, with a splitinin
two, with the valley side as the area for farming and related
activities, and the higher lying land as the area for hunting,
shieling and iron production. This model is discussed based
on four specific valley sides with clearance cairn fields.
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